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2009 年 2 月，大学生马某获悉华映公司欲招收一名办公室文员
后，持上海理工大学发给的《2009 届毕业生双向选择就业推荐表》前
去报名应聘，双方于 2009 年 2 月 27 日签订了《劳动合同协议书》一
份。协议约定：马某担任职务为办公室文员；合同期限为一年，从 2009
年 2 月 27 日至 2010 年 2 月 27 日止；其中试用期为三个月，从 2009





2009 年 4 月 21 日，马某发生交通事故，之后未到公司上班。马某
在治疗和休息期间，经学校同意，以邮寄方式完成了论文及答辩，并于


















































据是《关于贯彻执行 <中华人民共和国劳动法 > 若干问题的意见》第
12 条的规定。该条文规定，“在校生利用业余时间勤工助学，不视为就
业，未建立劳动关系，可以不签订劳动合同。”以本案为例，马某显然不
属于业余时间勤工助学的情形，其持就业推荐表应聘华映公司办公室
文员之职，就业目的明确，客观上做出了与华映公司建立劳动关系的
意思表示，并实际订立了劳动合同，该法律行为与利用课余空闲时间
打工补贴学费、生活费的在校生勤工助学的行为有本质上的区别。
司法解释的本意，是为了督促在校大学生在校期间能够更专注
于学业，完成学生最本职的任务。关于华映公司所称，马某在签订劳动
合同时系在校大学生，其行为还需要所在学校的管理，完成学校交给
的学习任务，与社会上的其他务工者是有差别的，这种观点与立法者
的本意是有出入的。只有在教育管理部门及高校本身为履行教育管理
职责，督促学生圆满完成学业，明确禁止大学生在学习的同时与用人
单位建立劳动关系的情况下，大学生才不得与用人单位订立劳动合
同，建立劳动关系。在教育管理部门及高校本身因学生已完成或基本
完成学业，从而对学生已不作此要求时，大学生参与劳动关系应不受
限制。这是落实国家促进就业政策的需要，也是保障劳动者合法权益
的需要。本案马某已基本完成学业，并持有学校为促进学生就业而发
给的“毕业生双向选择就业推荐表”，其应聘求职的行为受到管理部门
与高校本身的鼓励，应认定为适格的劳动合同主体。
3 尽快填补临毕业大学生打工实习的法律空白
我国大学生在正式走向工作岗位之前，大多都会经历一个实习
的过程。但对于大学生在实习过程中，其身份是学生还是劳动者，其与
用人单位之间是不是存在劳动关系，这些法律都未予以明确的规定。
如果将临毕业大学生排除在劳动者的范围之外，那么其实习或者就业
期间的工伤、劳动待遇（包括工资、试用期等的合法性）、医疗保险、社
会保险等就无法得到法律的保护。如此一来，临毕业大学生在工作期
间权利受到侵害，便只能诉诸于法庭，而诉讼是需要成本的，无论是其
时间还是金钱的成本，都是刚踏足社会的大学生所难以承担的。因而，
明确临毕业大学生的劳动合同主体资格，填补临毕业大学生就业维权
的法律空白，是时代的需要和要求。
摘 要：临毕业大学生在工作中与用人单位产生纠纷时，大学生应如何来维护自己的权利？问题的关键，便在与临毕业大学生是否
是合格的劳动合同主体，其签订的劳动合同是否合法有效。这关系着临毕业大学生就业是否受到我国劳动法的保护。
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